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Les mutations actuelles
du christianisme
par Claude Prudhomme

Le propos de Claude Prudhomme est
d’essayer de faire une synthèse, un
tableau des grandes mutations qui sont en
train de marquer le christianisme
aujourd’hui et, en particulier et
probablement depuis une trentaine
d’années, montrer le rapport au religieux
de nos sociétés.

Il faut partir de deux constatations.
- La première est le phénomène mas-

sif de la sécularisation et de la contestation
du fait religieux, au point que Jean
Delumeau avait pu se demander, dans les
années 1970, si le fait religieux n’allait pas
mourir !

- Deuxième constatation ; depuis quel-
ques années, on assiste à un retour qui
apparaît envahissant voire très menaçant,
du fait religieux, notamment à travers l’Is-
lam. L’actualité en donnerait des exemples.

Comment  faut-il analyser en tant
qu’historien, ces deux tendances apparem-
ment contradictoires : celle d’un recul iné-
luctable et celle d’un retour non programmé ?
Tel est le propos de l’exposé qui suit.

I- Qu’est-ce que la sécularisation ?
Peut-on encore développer devant

des classes la sécularisation comme para-
digme, comme fil conducteur qui permet-
trait d’expliquer les mutations du religieux
aux XXe et XXIe siècles ?

Faut-il « larguer » la sécularisation sous
prétexte que le religieux serait de retour ?

1. Définition de la sécularisation
Définir la sécularisation est une chose

aisée que l’on trouve dans de nombreux
manuels. On peut rapidement la caractéri-
ser comme un processus d’autonomisation
par rapport au religieux qui se réalise dans
la très longue durée.

Aujourd’hui, tous les historiens estiment
que depuis le Moyen-Age il y a un triple
processus d’autonomisation par rapport au
religieux qui est en cours :

- du politique
- de la science (l’affaire Galilée en est

l’événement emblématique)

- à  la fin du vingtième siècle, le rapport
de la société civile par rapport au religieux.
L’autonomisation est, semble-t-il, achevée
dans les sociétés industrielles.

 Cette définition est, bien sûr,  à analy-
ser, affiner, compléter.

Que reste-t-il aujourd’hui de valable et
de pertinent dans cette définition ?

Quatre traits sont à retenir et rendent
compte de ce que nous pouvons voir sous
nos propres yeux.

2. L’individualisation
du « croire chrétien »

Le premier trait le plus évident, est l’in-
dividualisation du « croire chrétien » c’est
à dire, de la manière de croire des chré-
tiens dans les sociétés occidentales. Le point
de départ est connu, c’est la Déclaration
des Droits de l’Homme de 1789 et, en par-
ticulier, l’article 10 : « Nul ne doit être in-
quiété pour ses opinions même religieu-
ses, pourvu que leur manifestation ne trou-
ble pas l’ordre public ». Cet article est ab-
solument central et a représenté une ré-
volution morale dont les contemporains
n’ont pas eu conscience.

Que dit en effet cet article ?
Cet article dit que, pour la première

fois dans l’Histoire, on considère le fait de
croire comme relevant de l’opinion et que
donc, comme toute opinion, le statut de la
religion relève de quelque chose que l’on
peut discuter et de quelque chose sur la-
quelle on peut changer d’avis, ce qui était
impensable quelques décennies aupara-
vant.

Cet aspect là reste tout à fait central
dans les manières de croire aujourd’hui. Il
ne faut jamais l’oublier et, même au sein de
l’Islam, y compris l’Islam qui est en train de
s’établir dans nos pays, on pourrait le re-
trouver. Il y a donc sans aucun doute, une
individualisation, d’abord dans les maniè-
res de croire, dans toutes les religions et
en premier lieu dans le christianisme.
3. La « privatisation de la croyance »

Le deuxième fait qui semble aussi ac-
quis aujourd’hui, et sur lequel on ne peut
donc pas revenir, est un peu le prolonge-

ment du fait précédent. C’est, à la suite des
sociologues, ce que l’on a appelé la « pri-
vatisation de la croyance ». Il consiste dans
l’effacement progressif de la croyance reli-
gieuse dans l’espace public. Ce sont tous
les processus de séparation du religieux
par rapport à la science, par rapport à la
vie politique, à tous les domaines de la vie
collective. Voir le texte éclairant et synthé-
tique d’Yves Lambert. Il est l’auteur de
l’ouvrage « La rupture des Trente glorieu-
ses, Dieu change en Bretagne ». C’était le
titre de sa thèse qu’il a repris dans un arti-
cle de la revue Archives de sciences so-
ciales des religions. Il est à la fois historien
et sociologue. Sa thèse étudie ce qui s’est
passé dans un petit village de Bretagne au
XXe siècle pour essayer de comprendre
comment la religion chrétienne a complè-
tement changé de statut.

A partir de sa thèse, dans cet article, il
essaye de théoriser un peu ses conclu-
sions. Une phrase, au centre de l’extrait,
est à mettre en évidence : « Si la religion
s’en allait, tout partirait. On disait cela autre-
fois ».

Il est clair que c’est là le changement le
plus fondamental qui s’est opéré. On peut
dire que, à des dates variables qui se si-
tuent au milieu du vingtième siècle, suivant
les régions dans nos pays occidentaux ou
d’Europe, la religion constituait l’englobant
de toutes les activités humaines et que tout
d’un coup, on a vu s’affirmer d’autres ratio-
nalités, d’autres logiques qui, peu à peu,
ont supplanté dans des domaines particu-
liers  le rôle joué traditionnellement par le
religieux.

- Un exemple : notre vision du monde,
(c’est le thème à la mode,) qui n’est plus
commandée par la vision biblique mais par
celle de Darwin.

- Autre exemple : l’attitude face aux
biens matériels. Pendant longtemps, la
réussite matérielle était recherchée dans
l’accomplissement de gestes religieux, voire
dans des demandes qui étaient très rituali-
sées, comme les pèlerinages. Désormais,
on sait très bien qu’elle dépend de l’obten-
tion de diplômes ou de stratégies qui visent
la vie économique.
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Mais, même ce qui était plus nouveau
et plus fondamental comme la définition du
bien et du mal, ne relève plus aujourd’hui
de catégories de nature religieuse. Ce n’est
pas la peur de l’enfer ou l’espoir du para-
dis qui déterminent les gens à agir bien ou
mal. Les catégories de la morale se sont
émancipées elles aussi de la religion. Et
finalement, c’est l’individu lui-même qui,
d’une certaine manière, est capable de se
déterminer par lui-même en se passant de
la référence religieuse pour les principaux
choix de sa vie.

Donc, tout ce processus là, que l’on
peut bien définir comme un processus de
privatisation de la religion, de séparation
des domaines, de distinction entre les ni-
veaux, reste un processus entièrement
valable, extrêmement actif dans nos socié-
tés.

4. L’autonomisation des croyants
De cela découle un troisième point, qui

nous ramène un peu à l’intérieur de l’ex-
périence religieuse. Ce qu’ont découvert
les grandes confessions chrétiennes au
vingtième siècle, c’est que leur capacité à
décider ce que devait être la Foi (ou la
manière de croire), tendait progressive-
ment à s’affaiblir. On assiste au contraire à
une « autonomisation des croyants ».

Ce modèle qui, au départ est un mo-
dèle protestant (la Réforme protestante
l’avait mis en avant), fait du croyant lui-
même, armé de la Bible, le véritable déci-
deur de ce qu’il doit croire et de ce qu’il doit
faire en terme de pratique, voire en ma-
tière d’obligations morales liées à la reli-
gion.

Ce modèle, peu à peu, s’est diffusé
dans l’ensemble du christianisme malgré
beaucoup de résistances et de tentatives
d’opposition, y compris au sein du catholi-
cisme. Si l’on faisait aujourd’hui des en-
quêtes sur ce que croient les pratiquants
ou la manière dont ils interprètent le « Je
crois en Dieu » s’ils sont chrétiens, les ré-
ponses marqueraient des éventails de ré-
flexion extraordinairement ouverts.

Le dogme lui-même n’est plus contrôlé
comme autrefois par les Eglises.  Ceci est
encore visible dans le fait qu’il y a une
certaine relativisation des dogmes dans
toutes les confessions chrétiennes au profit
des valeurs. Les gens se retrouvent beau-
coup plus autour de valeurs communes
qu’autour de croyances qui sont érigées
en dogmes parfaitement circonscrits.

L’autonomisation du croyant, voilà sans
doute quelque chose qui est tout à fait ori-

ginal, nouveau, et qui s’inscrit dans un
paysage tout à fait différent de l’ancien.

5. La valorisation
de l’Histoire sur Terre

Le quatrième point à retenir de la
sécularisation est là aussi un processus de
longue durée que l’on voit très bien se
développer après la Révolution française
et tout au cours du dix-neuvième siècle. Il
consiste à valoriser l’Histoire dans laquelle
on vit, le monde d’ici bas, tandis que s’éloi-
gne le monde de l’Au-delà.

Cette prise de conscience chez les his-
toriens s’est faite avec les modernistes,
surtout ceux qui lorgnaient en même temps
sur l’étude du dix-neuvième siècle comme
la fameuse thèse de Bernard Cousin sur
les ex-voto de Provence. C’est le premier
à avoir réfléchi systématiquement sur la
signification du recul progressif dans l’es-
pace iconographique du Ciel et de la pré-
sence de Dieu.

Derrière tout cela on se rend compte
que c’est une véritable révolution qui s’est
opérée. Jusque-là, dans les textes chré-
tiens, l’essentiel était après la mort. C’était
l’accès à l’Eternité. Or, désormais, on voit
triompher un nouveau discours qui dit que
le Salut se joue d’abord ici-bas et mainte-
nant. Et donc, que la vie terrestre n’est pas
seulement une parenthèse, une « vallée
de larmes » comme disaient les textes de-
puis le Moyen Age, mais qu’elle est bien le
lieu dans lequel le chrétien doit s’engager
pour pouvoir obtenir ou espérer le Salut.

Il y a des exemples historiques très
concrets de ce renversement de perspec-
tives. Celui qui semble le plus spectacu-
laire est la question de l’esclavage. Il n’avait
pas posé de problèmes aux chrétiens qu’ils
soient catholiques ou protestants après la
Réforme. L’esclavage semblait tout à fait
conciliable avec le christianisme. Or, voilà
qu’à la fin du dix-huitième siècle, chez les
protestants anglais puis, plus largement
dans tout le christianisme de la première
moitié du dix-neuvième siècle, il apparaît
que le changement de statut religieux, l’ac-
cès à la liberté spirituelle par le baptême
ne pouvait pas être concevable sans un
changement de statut juridique : l’accès à
la liberté juridique, c’est à dire à l’émanci-
pation des esclaves. En quelques années,
cela s’est fait très vite, en deux ou trois
décennies, le discours chrétien s’est com-
plètement inversé sur ces questions-là, en
valorisant tout d’un coup, d’abord l’exis-
tence sur terre,  et en trouvant insupporta-
ble qu’on puisse expliquer à des esclaves
ce qui avait toujours été enseigné, qu’après

tout, la servitude terrestre n’était que tout à
fait relative dans la mesure où elle leur
permettait de gagner, plus sûrement
d’ailleurs que leur maître, le Salut éternel.
Ce type de discours ne passe plus au dé-
but du dix-neuvième siècle.

Du coup, cette valorisation de l’Histoire
dans laquelle on est inscrit, signifie donc
un engagement dans le monde. C’est en-
core le dix-neuvième siècle qui en est la
meilleure illustration. L’engagement social
des chrétiens au dix-neuvième siècle est
un élément connu. Ils passent d’un rapport
qui est du type de la charité, l’aumône, à
une autre, la nécessité de transformer la
société parce qu’on ne peut pas se con-
tenter d’en soigner les plaies, et qu’il faut
aussi la changer en profondeur. Cette doc-
trine sociale catholique est entièrement théo-
risée à la fin du dix-neuvième siècle.

On trouve aussi des doctrines sociales
protestantes. Ce sont tous les courants du
christianisme social, et dans le monde beau-
coup plus contemporain, cela se déve-
loppe avec l’intérêt apporté par ces mê-
mes milieux au Tiers Monde. C’est l’his-
toire de la plupart des O.N.G. (Organisa-
tions non Gouvernementales) qui se sont
investies dans le Tiers Monde et qui ont
toutes quasiment pour origine un engage-
ment chrétien qui se sécularise progressi-
vement.

Il y a donc une prise en compte de la
dimension sociale, de sa valeur, de sa
nécessité, qui correspond bien là aussi à
ce processus de sécularisation auquel il a
été fait allusion précédemment.

On pourrait encore développer
d’autres aspects de cette sécularisation, sur
le plan politique par exemple, comme la
naissance des mouvements politiques chré-
tiens, que ce soit la démocratie chrétienne
ou les différents mouvements, il y a quel-
ques années, des chrétiens pour le socia-
lisme.

Donc, le paradigme de la sécularisation
peut toujours s’enseigner car il fonctionne
et peut facilement se vérifier. On pourrait
même d’ailleurs voir qu’il fonctionne aussi
dans l’islam, au moins dans des pays
comme la France. Mais, en même temps,
on se rend compte qu’il faut l’affiner, le com-
pléter, le préciser.

6. Des enseignements récents sur
les concepts de sécularisation

et laïcisation
Deux auteurs aident à réfléchir à la

nécessité peut-être d’être un peu plus pré-
cis.
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Le premier auteur est Jean Bauberot
qui a proposé de distinguer ce qu’il ap-
pelle des « seuils de laïcisation ». Il est le
premier à avoir mené des études systé-
matiques montrant que la voie française
qui conduit à une séparation complète n’est
pas la seule voie possible, que la laïcisa-
tion est un phénomène général mais qui
peut se traduire de différentes manières
suivant les expériences nationales par
exemple. On se rend bien compte
aujourd’hui, en écoutant le Président amé-
ricain George W. Bush que, de fait, le mo-
dèle de sécularisation américain n’est pas
le même que le modèle français.

Dans un numéro spécial de la revue
Les Cahiers français, Religions et socié-
tés, n°273, 1995, La Documentation fran-
çaise, Jean Bauberot a rédigé un article
intéressant dans lequel il tente une typolo-
gie des modes de laïcisation, qui évite de
rester uniquement sur le modèle français.

Le deuxième auteur qui amène à affi-
ner le concept de sécularisation est le phi-
losophe, essayiste, sociologue, historien
Marcel Gauchet. Il est l’auteur de deux
ouvrages :

- Le désenchantement du monde,
Gallimard, 1985

- La religion dans la démocratie, 1998.
Dans ces deux ouvrages, Marcel

Gauchet tente une interprétation de la laïci-
sation qui essaie d’en faire un concept gé-
néral et moins marqué par le modèle fran-
çais. Il emprunte très largement à cette idée
celle d’un désenchantement du monde.

Sa thèse, qui mérite discussion, est la
suivante : le christianisme est la religion
par laquelle s’est faite la sortie de la reli-
gion, c’est-à-dire qu’il y aurait dans le mes-
sage chrétien lui-même une logique de laï-
cisation originale qui amène à la situation
que nous avons aujourd’hui.

Il explique notamment que, finalement,
le christianisme a joué ce rôle jusqu’au
début du dix-huitième siècle, le siècle des
Lumières, puis, ayant rempli sa tâche his-
torique, cette laïcisation a pu fonctionner
d’elle-même. Elle n’avait plus besoin du
christianisme et elle était même devenue à
ce moment-là une machine contre le chris-
tianisme lui-même.

Il semble que, pour Monsieur Prud-
homme, ce concept de « désenchantement
du monde » qui rejoint ce que disait
Blonbert, est un modèle qui reste très lar-
gement valable. En effet, Blonbert pense
que nous vivons dans un monde où nous
faisons appel à des logiques, des rationa-
lités différentes, suivant les domaines qui

sont concernés.
Transition : Ainsi, la sécularisation est

un concept qui fonctionne encore, sans
aucun doute, à condition d’y apporter quel-
ques compléments, quelques nuances et
de ne pas en faire, encore une fois, une
sorte de modèle unique et uniforme. En
même temps, tout ce que les travaux ré-
cents mettent en évidence, qu’ils soient
sociologiques ou historiques, c’est que l’on
est entré dans une formidable époque de
transformation(s) du religieux (« transfor-
mation » à la fois pris au singulier et au
pluriel).

II- L’évolution dans les «modalités
du croire »

(Michel de Certeau), à partir des
travaux récents d’historiens et de

sociologues du religieux

La réflexion est d’abord née de cette
constatation paradoxale que le religieux
résiste. Il y a toujours autant de religieux
autour de nous, même s’il change de forme.

C’est par exemple le constat que cha-
cun d’entre nous peut faire en consultant
les rayons des librairies. Au rayon « spiri-
tuel », on remarque bien que les ouvra-
ges prolifèrent. Ces ouvrages qui, autre-
fois, relevaient du domaine « religieux »
c’est-à-dire relevant des confessions reli-
gieuses, tendent à avoir une part réduite
dans les rayons au profit d’autres types de
spiritualités.

1. Le religieux résiste
Ce premier constat se remarque dès

le dix-neuvième siècle. On annonce en
effet, et régulièrement depuis le dix-neu-
vième siècle, la prochaine disparition du
religieux avec la mort de Dieu ; pourtant, il
résiste.

En réalité, on a plutôt l’impression qu’il
se déplace, qu’il migre, qu’il est transféré
dans d’autres domaines.

Ce constat de résistance et de migra-
tion est vrai. D’abord, d’une certaine ma-
nière au sein du christianisme. On a as-
sisté depuis deux siècles à des transferts
de sacralité qui ont touché des masses
énormes. La nation est par exemple de-
venue l’objet d’un véritable culte avec ses
rites, sa liturgie, et même des comporte-
ments de type religieux puisqu’il faut sacri-
fier sa vie pour elle.

Ce constat est aussi vrai pour ces gran-
des idéologies qui ont été la raison de vi-
vre de générations et de millions de per-

sonnes, que ce soit le communisme et l’es-
poir de la révolution prolétarienne, que ce
soit aussi, même si c’est sur un autre regis-
tre, les idéologies de type fasciste (il y a
des affinités). Certains, parmi les sociolo-
gues, voient même dans le sport un phé-
nomène de transfert de sacralité. Cela
prouve bien que la religion s’immisce par-
tout !

Pour autant, à ce propos, faut-il parler
de « religion séculière » ?

Si on lit l’introduction du numéro des
Cahiers français « Religions et sociétés »
(voir plus haut), on se rend compte qu’il
s’agit d’un débat sans fin car on ne sait pas
comment définir la religion.

Il convient d’être prudent dans l’utilisa-
tion de l’expression « religion séculière »
car elle tend à être galvaudée et utilisée à
tort et à travers. Il semble alors  préférable
de parler de « religiosité séculière » à la
place de « religion » au sens strict. La re-
ligion repose en effet sur un certain type
de croyance avec un Etre ou une force
supérieure et une forme d’au-delà qui
n’existe pas forcément dans ces idéologies.

Ainsi, sans aucun doute, le religieux
résiste parce qu’il a réussi à se déplacer et
à se transporter ailleurs.

Récemment, depuis les années 1970
et 1980 pour l’Europe, on assiste à une
réactivation du religieux sous sa forme la
plus classique, celle de croyance religieuse.
Depuis Dupron, on parle dans le milieu
des historiens qui travaillent sur cette ques-
tion du religieux, de « recharge », à l’image
d’une pile électrique ou d’une batterie. On
a parfois l’impression que « la pile du reli-
gieux » se tarit et, d’un coup, elle réappa-
raît, se recharge.

Il s’agit d’un phénomène classique en
ce qui concerne le protestantisme. On y
est donc moins sensible en France car le
pays est majoritairement de tradition ca-
tholique. Cependant, les réveils protestants
sont une manifestation récurrente de ce
type de recharge.

Plus étonnant encore, au sein même
du catholicisme, des mouvements de ce
type apparaissent dans les années 1970
et 1980, que ce soit à travers les mouve-
ments dits charismatiques, que ce soit à
travers la reprise de certaines dévotions
populaires, la résistance de pèlerinages
par exemple, de tout un ensemble de con-
duites qui, alors, paraissaient promises à
une disparition prochaine.

Faut-il parler pour autant de « retour à
la religion » ? Non, pas du tout. Il faut faire

Sociétés et religion
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là une distinction fondamentale. Les gens
qui font ces « recharges religieuses » ne
reviennent pas forcément dans les églises,
ni à la religion telle qu’elle était.

C’est un retour au religieux mais pas
un retour à la religion, ce qui est tout à fait
différent.

Premier constat : le religieux résiste
en se transformant.

Question : en quoi le religieux chrétien
a-t-il changé en son cœur même, en son
centre, et ce, de façon définitive ?

C’est l’hypothèse que la plupart des
chercheurs font : le religieux s’est trans-
formé et, probablement de manière défini-
tive.

Pour appuyer ses propos, Monsieur
Prudhomme a fourni des sondages extraits
de la revue Futuribles. Les sociologues
du religieux éditent souvent des sondages
qui concernent les croyances religieuses.
Pour les documents présentés et datant de
1998, on remarque des phénomènes trans-
nationaux.

Tous les pays, qu’ils soient catholiques
ou protestants, sont touchés par les mê-
mes changements. Quels sont ces chan-
gements ?

- Dans le document n°1, la confiance
dans les Eglises est en voie d’effondre-
ment partout en Europe. On constate
d’ailleurs qu’elle est d’autant plus forte qu’il
s’agit de générations de jeunes person-
nes. C’est donc un processus qui risque
de s’aggraver dans le temps.

- Dans un deuxième registre, celui des
pratiques et des appartenances religieu-
ses, on s’aperçoit que les choses ont pro-
fondément changé. Quand on interroge
des personnes pour savoir si elles se sen-
tent religieuses, on s’aperçoit que suivant
la génération, les réponses divergent. Le
taux des jeunes qui se sentent religieux
est beaucoup plus faible que celui des per-
sonnes âgées mais, d’un pays à l’autre,
les différences sont considérables alors que
pour d’autres questions, les réponses sont
tout à fait dans la même tendance. Ainsi, on
a bien l’impression que l’avenir est au sen-
timent que le non-religieux (c’est à dire le
fait de ne pas se considérer comme reli-
gieux) devient majoritaire un peu partout
dans nos sociétés. On le retrouve dans les
questions qui concernent la manière dont
on se considère catholique ou protestant
par exemple…

- Il apparaît de façon évidente que la
catégorie « sans religion » est en train
d’augmenter de manière générale.  Ce
sont les jeunes Anglais qui déclarent le plus

souvent être « sans religion », ils sont sui-
vis pas les jeunes Français. En revanche,
il y a des pays où, apparemment, le mou-
vement se fait à des rythmes un peu diffé-
rents.

Après cela, les sociologues tentent de
poser des questions pour mesurer des
gestes qui traduiraient l’adhésion religieuse.
C’est la pratique au sens d’assister à un
culte, un service religieux, le fait de prier
etc…

Ce qui est intéressant, c’est d’obser-
ver des phénomènes qui ne sont pas ho-
mogènes si l’on regarde les différentes gé-
nérations de population. La tendance gé-
nérale est que les signes extérieurs ou in-
térieurs d’appartenance religieuse, les dé-
marches, tendent à devenir de moins en
moins nombreux.

Cependant, la différence entre les gé-
nérations peut être assez forte d’un pays à
l’autre. Surtout, il semble que chez les jeu-
nes générations, parfois, on assiste au re-
tour à certains gestes religieux. Il faudrait
consulter d’autres résultats de sondages
plus précis. Ce phénomène est connu
aujourd’hui pour la religion musulmane
chez les jeunes, même s’il ne faut pas en
exagérer l’importance. Cette tendance sem-
ble peut-être même exister au sein de la
religion chrétienne.

- Le troisième tableau montre les
croyances religieuses. Ce qui a été dit sur
la privatisation des croyances se remar-
que ici de façon assez spectaculaire.

Par exemple, le tableau n°3, 1998
montre la croyance en Dieu. Celle-ci est
très forte notamment chez les jeunes An-
glais avec 11%, les jeunes Français 12%
et les Allemands 8%. De même, dans les
pays où l’imprégnation religieuse a été
beaucoup plus forte comme l’Italie ou l’Ir-
lande, jusqu’à une date récente, les chif-
fres restent très largement en dessous de
la majorité. Un pays fait exception et cons-
titue d’ailleurs une énigme pour les Euro-
péens, c’est le cas des Etats-Uniens. Ce-
pendant, comme le font remarquer les so-
ciologues, il est vrai que 50% des jeunes
américains déclarent qu’ils continuent à
avoir une croyance en Dieu très forte. En
outre, en même temps, quand on compare
ces chiffres à ceux des générations précé-
dentes, ils suivent la même tendance lourde
que ce que nous avons observé ailleurs.
Ont-ils simplement un retard culturel et his-
torique pour des raisons qui leur sont pro-
pres ou est-ce simplement qu’aux Etats-
Unis l’identité est largement déterminée par
l’appartenance confessionnelle ? Il est dif-
ficile de pouvoir répondre à ce genre de

questions.
- L ‘élément un peu curieux de ces

données statistiques, est celui des croyan-
ces, non pas en Dieu mais en ce qui se
passe après la mort. Actuellement, les so-
ciologues multiplient les enquêtes parce
que les choses semblent se transformer
de ce côté-là. On a l’impression que la
croyance en Dieu se réduit de manière
inexorable. Donc, les gens semblent moins
croire en Dieu, surtout un Dieu personnel,
mais ils croient de plus en plus à la vie
après la mort. Les chiffres concernant les
jeunes populations sont assez marqués
pour les jeunes Français, Anglais, Danois
et Néerlandais, un peu moins pour les Al-
lemands. Les jeunes affirment donc davan-
tage une croyance en la vie après la mort
que les personnes ayant plus de 60 ans,
alors que l’on pourrait penser à une situa-
tion inverse.

Evidemment, il ne s’agit pas du tout de
la croyance chrétienne mais de celle de la
réincarnation, thème très à la mode en ce
moment. Il reste cependant que l’on a ici
un exemple très caractéristique du fait que
les évolutions ne sont pas forcément à sens
unique et installées dans une tendance
identique.

Le numéro consacré aux religions des
Cahiers français ainsi que la revue
Futuribles sont donc des mines de rensei-
gnements sur tous les types de croyances
et peuvent être exploités en classe par
exemple (on trouve des tableaux de com-
paraison des croyances dans l’Union Euro-
péenne).

La conclusion est que les sondages
confirment bien le fait de la sécularisation
au sein du christianisme même ou en de-
hors.

D’où, la deuxième mutation dans la
manière de croire, observée par la socio-
logue Danielle Hervieu-Léger, qu’elle dé-
signe par « la religion pour mémoire ».

2. La « religion pour mémoire »
Danielle Hervieu-Léger fait remarquer

que ce qui est nouveau, y compris au sein
du christianisme, c’est que désormais les
personnes qui se réclament du christia-
nisme n’adoptent pas un comportement
très différent de ceux qui se réclament d’une
autre religion ou d’aucune religion officielle.
Ce qui domine dans tous les comporte-
ments, c’est le « bricolage religieux », terme
inventé par Michel de Certeau.

Cela veut donc dire que chacun se
sert dans « l’offre religieuse » disponible
pour « bricoler » ses propres croyances.
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Cela se produit même pour des person-
nes qui se réclament d’une religion théori-
quement définie par des dogmes, des
croyances et des autorités. C’est un des
changements les plus visibles que l’on
puisse observer actuellement.

Le deuxième changement correspon-
dant à cette « religion pour mémoire »
(donc, une religion qui prend un autre sta-
tut), c’est la priorité donnée à l’émotion par
rapport au dogme. Tous les sociologues et
historiens le présentent. Depuis le dix-neu-
vième siècle, il y a tout un courant au sein
du christianisme pour avancer l’idée que
ce qui est important, ce n’est pas le dogme
mais l’expérience religieuse. Les cher-
cheurs allemands ont été les premiers à
mettre cette idée en évidence. Cette idée
consiste à dire : « Je crois parce que j’ai
ressenti quelque chose », et non pas « Je
crois parce qu’on m’a prouvé que Dieu
existe ».

C’est sans aucun doute un trait qui s’im-
pose un peu partout aujourd’hui dans nos
sociétés. Du coup, et en même temps qu’il
y a dévalorisation du dogme, on retrouve,
comme Danielle Hervieu-Léger l’explique,
au sein même du christianisme, un « mo-
nothéisme des valeurs ». La croyance en
un Dieu unique en trois personnes, difficile
à saisir, tend à passer au second plan par
rapport à la proclamation d’un certain nom-
bre de valeurs, et notamment celles des
Droits de l’Homme.

Exemple : C’est le cas spectaculaire
du catholicisme qui a combattu les Droits
de l’Homme de 1789 jusqu’aux années
1960 avant de s’y rallier, au point que le
Pape pourrait passer aujourd’hui pour un
défenseur des Droits de l’Homme, ce qui
était inimaginable au temps du Syllabus.

Il y a donc tout une autre manière de
croire qui se fait de ce point de vue là, qui
se traduit aussi d’ail leurs dans la
structuration des communautés à la base
puisque le quadrillage traditionnel qui
consistait à investir l’espace à partir des
paroisses notamment, ne fonctionne plus
et, au contraire, les seules communautés
qui semblent avoir de l’avenir relèvent des
« fraternités électives », comme le disent
les sociologues, c’est-à-dire des
communautés dans lesquelles les gens ont
choisi d’être ensemble. C’est d’ailleurs un
grand changement par rapport à toutes les
stratégies employées jusque là par le
christianisme et notamment le catholicisme
traditionnel.

A partir de ces réflexions, Danielle
Hervieu-Leger a écrit un autre ouvrage
très intéressant : Le Pèlerin et le converti,

avec pour sous-titre « la Religion en
mouvement » chez Flammarion en 1999.

Le titre résume la thèse. Elle explique
que désormais, le croyant nouveau-
modèle (le croyant qui vient d’arriver ou
de sortir), c’est un croyant qui se ramène à
deux figures. La première est celle du
pèlerin : c’est « quelqu’un qui ne va pas
rester immobile dans sa manière de croire,
qui même va peut-être changer d’adhésion
religieuse au cours de son existence ».
Toutes les études faites à partir de parcours
biographiques montrent par exemple des
chrétiens qui passent au bouddhisme,
certains qui reviennent au christianisme ou
vont ailleurs, d’autres qui changent
complètement de religion… En Amérique
du Sud existe un cas plus spectaculaire de
groupes de catholiques qui sont passés
en grand nombre dans des mouvements
pentecôtistes.

Donc, le nouveau modèle du croyant
n’est pas celui qui hérite la croyance de
ses parents, qui va mourir dans la religion
de ceux-ci, et surtout qui va mettre un point
d’honneur à la transmettre à ses enfants.
C’est un croyant « nomade », « pèlerin »,
comme le dit Danielle Hervieu-Leger. Du
coup, la figure qui est valorisée est celle du
converti. « Puisque la croyance religieuse
n’est plus quelque chose que je reçois, mais
que je choisis au cours de mon existence
», le modèle est par conséquent celui du
converti.

Il s’agit d’une conversion à ce que l’on
souhaite, mais il faut à un moment donné
faire une démarche qui manifeste
extérieurement cette volonté d’adhésion
religieuse. La thèse du spécialiste des
conversions, fin dix neuvième-début
vingtième siècle, à l’Université de Reims,
Frédéric Dugelot a montré comment les
intellectuels avaient anticipé sur ce nouveau
modèle. Le titre de sa thèse est «Les
conversions au catholicisme dans les
milieux intellectuels, 1885-1935 ».

La religion est donc d’une certaine
manière « pour mémoire ». Elle donne
naissance a de nouvelles figures, mais du
coup les institutions religieuses se
demandent ce qu’elles peuvent bien faire.

3. Que font les institutions
religieuses ?

Il n’y a plus de «pilote dans l’avion». Et
toutes ces autorités constituées se trouvent
non seulement affaiblies, mais aussi
délégitimées. Comment donc peuvent-elles
reprendre la direction des opérations ?

Au début de son premier ouvrage «

La religion pour mémoire », Danielle
Hervieu-Léger fait une description des
stratégies catholiques, protestantes ou
juives, pour essayer de reprendre la
direction des affaires.

L’enjeu fondamental tourne notamment
autour de la mémoire. La nouveauté est la
suivante : « Puisque je choisis mon
adhésion religieuse, quand je l’ai choisie,
je me re-fabrique une mémoire, une
Histoire». Dans tous les groupes religieux,
nouveaux, on assiste à la recherche
d’ancêtres, de fondateurs, de lignées dans
lesquelles ils peuvent s’inscrire. Parfois
d’ailleurs ces groupes religieux les
inventent complètement. L’important est
qu’ils puissent avoir une mémoire ou une
Histoire dont ils se réclament.

Se voyant tout d’un coup dépossédés
de la capacité à fabriquer la mémoire du
groupe religieux, les Eglises ou le Judaïsme
développent des efforts considérables pour
chercher à gagner cette bataille de la
mémoire. Cela explique pourquoi, dans le
protestantisme depuis quelques années par
exemple, on multiplie les commémorations
des grands évènements comme la
Révocation de l’édit de Nantes, ou de
certains évènements de la Révolution
française.

Les protestants français ont besoin de
dire qu’ils ont une Histoire pour montrer au
jeunes, qui voudraient fabriquer seuls une
mémoire ne tenant pas compte de l’Histoire
collective, qu’il y avait une Histoire avant
eux. C ‘est encore plus spectaculaire dans
le catholicisme depuis quelques années,
puisqu’il s’agit d’un des grands chantiers
lancés par Jean-Paul II.

Comment reprendre le contrôle de la
mémoire catholique ? Il l ’a fait en
s’adressant en priorité aux jeunes lors de
grands rassemblements, les « journées
mondiales de la jeunesse » (JMJ). Lorsque
l’on regarde les choix des lieux où se
tiennent ces grands rassemblements, et la
manière dont ils se déroulent, le véritable
rituel qui les entoure, on s’aperçoit que
l’objectif à atteindre est bien celui-là. A Paris,
Rome ou ailleurs, l’objectif est d’expliquer
à ces jeunes qu’il faut qu’ils acceptent
d’entrer dans une Histoire qui les a
précédés, c’est-à-dire aussi dans une
Eglise qui est la porteuse d’un message, et
pas simplement de se considérer en
consommateurs, du point de vue de Jean-
Paul II, décidant eux-mêmes de ce qu’ils
vont mettrent dans leur «panier de la
ménagère» du croyant.

Voilà donc les grands changements que
l’on peut repérer en terme de transformation

Sociétés et religion
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du religieux.
Cela semble éclairer trois problèmes

actuels, qui sont des problèmes généraux
de la société et des religieux, et trois lieux
de combats et de débats. Puisque tout
éclate, la première bataille qui apparaît dans
nos sociétés aujourd’hui est celle pour
l’identité.

Toutes les confessions, quelles qu’elles
soient, cherchent à investir ce champ-là,
en montrant qu’elles sont porteuses d’une
identité. Ce qui se passe dans l’islam (la
pratique parfois exagérée du Ramadan
par certains jeunes) n’est qu’un aspect
particulier d’un phénomène beaucoup plus
large, qui, même s’i l est moins
spectaculaire, se traduit autrement. La
religion a l’impression qu ‘elle retrouve un
avenir et une possibilité d’occuper le champ
social dans la mesure où elle est porteuse
d’une identité, et qu’elle répond aux effets
des éclatements ou au moins, permet d’en
amortir les effets.

Le deuxième champ de bataille des
religions d’aujourd’hui est leur sens.

Elles savent qu’elles ont perdu, depuis
le 19e siècle, la bataille du comment,
puisque c’est la science qui apporte cela.

Mais, disent-elles, il reste la question
la plus fondamentale, qui est celle du
pourquoi. Le discours de toutes les Eglises
et confession chrétiennes désormais est
focalisé sur cela : «Nous n’avons pas de
réponse concrète à apporter au problème
; d’autres rationalités le font mieux que nous,
mais nous pouvons vous dire d’où vous
venez, et où vous allez ». Donc, les Eglises
adoptent un changement de niveau dans
leur discours.

Cela ne règle donc pas évidemment
les questions. Cela ne veut pas dire que
les religions organisées ont pour autant
repris le contrôle des opérations. Mais cela
montre que les choses ne sont pas aussi
clairement jouées que l’on pouvait l’imaginer
il y a quelques années, et que notamment
en occupant des « créneaux particuliers
», des confessions chrétiennes
traditionnelles ou des confessions nouvelles
ont, semble-t-il devant elles, un véritable
avenir. Mais surtout, ce qui est nouveau
pour le christianisme, c’est qu’il a compris
qu’il avait une carte à jouer, celle de
l’universalité.

III. La globalisation du christianisme
Référence intéressante : l’Atlas des Reli-
gions, éditions Autrement.

En effet, dans un monde qui semble
échapper à tous, où l’individu très souvent
a le sentiment d’être livré à lui-même, le
christianisme mais aussi l’islam ont semble-
t-il à jouer un rôle social qui n’était pas
prévu il y a quelques décennies.

1. La géographie du christianisme
dans le monde

Pour connaître la géographie des
chrétiens dans le monde il faut d’abord
regarder leur répartit ion sur un
planisphère. La constatation que l’on fait
aujourd’hui est que, si l’on rapporte le
nombre de chrétiens à la population d’un
continent donné, il y a toujours héritage de
l’Histoire : deux continents l’emportent très
nettement sur les autres. Ce sont
l’Amérique, Nord et Sud, le continent le
plus largement christianisé, puis l’Europe.
Mais, nouveauté dans les statistiques,
apparaît la part de l’Afrique où l’on trouve
environ 25 à 30% de chrétiens alors qu’il
y en avait 2% au début du 20ème siècle.

Rappel : contrairement aux idées
reçues, la religion qui a le plus progressé
en Afrique, si l’on suit les statistiques, n’est
pas l’islam, mais la religion chrétienne. Cette
idée reçue vient d’un vieux discours
chrétien sur l’islam submergeant l’Afrique,
alors que les statistiques montrent le
contraire. Ainsi, l’on peut dire que certes,
l’islam a beaucoup progressé, mais c’est
encore plus pour le christianisme, surtout
depuis les années 1960.

Cette nouvelle répartition sur le
planisphère a des conséquences directes
pour le moment en Afrique elle-même. On
peut dire que toute l’Afrique au sud du
Sahel est à majorité chrétienne. Pour
l’Afrique, cela a une incidence réelle dans
la vie politique et sociale mais, en plus,
cela a des conséquences directes et
considérables au sein des Eglises elles-
mêmes. C’est probablement là que c’est le
plus spectaculaire. Imaginons l’élection du
prochain pape. On constate, si l’on regarde
le corps des cardinaux qui élira le nouveau
pape, que la répartition est à peu près celle
des catholiques dans les différents
continents par rapport à l’ensemble du
catholicisme. Or, on compte à peu près
dans le catholicisme 10 à 11% d’Africains
ce qui n’est pas négligeable et 12 à 15%
de cardinaux africains. On compte
ensemble 50% d’Américains.  Un
catholique et un chrétien sur deux dans le
monde sont américains. Le poids de

l’Amérique est donc dominant par rapport
à celui de la vieille Europe.

Ce qui est étonnant, c’est qu’il y a très
peu de chrétiens en Asie sauf en dehors
de certaines zones comme les Philippines
ou plus récemment la Corée ; l’Asie compte
dans le catholicisme pour à peu près 10%,
un peu moins pour le  protestantisme. Mais,
même si l’on a seulement 2% de catholiques
en Inde, sur un milliard d’habitants, cela fait
un grand nombre de personnes. Cela a
donc des conséquences.

Donc, dans les rapports de force
internes que l’on remarque pour le
catholicisme et qui sont identiques pour le
protestantisme (dans les chiffres du Conseil
œcuménique des Eglises par exemple),
on peut voir que le leadership européen
est totalement terminé même si les
conséquences ne sont pas toujours
traduites par les responsables. Les
catholiques comme les protestants ont «
basculé » géographiquement vers le « Sud
» depuis longtemps.

Ce changement des rapports de forces
internes au christianisme (catholique ou
protestant) se vérifie ensuite dans la
composition sociologique et géographique
des clercs ou pasteurs («agents
pastoraux» dans le vocabulaire des
Eglises). Ce phénomène est même
amplifié. En ce qui concerne les fidèles,
l’Europe compte encore, mais les prêtres
catholiques sont en Afrique, Asie ou
Amérique. La part de l’Europe ne cesse
de décroître.

Par exemple, un Jésuite sur deux est
en train de devenir Indien. Qui pouvait
imaginer qu’à terme, la Compagnie de
Jésus allait devenir une société à majorité
indienne ?

Ceci pose des problèmes du point de
vue théologique, parce qu’ils ne sont pas
Européens.

Cette idée est vraie pour toutes les
congrégations religieuses, même les
congrégations féminines.

Ex : Les sœurs de Saint Joseph du
Puy vont aussi devenir d’ici 10 à 20 ans
une congrégation à majorité indienne ; de
plus, ces sœurs recrutent dans la région
nord de l’Inde, la moins christianisée.

Les cas de figure qui se présentent
alors sont très nombreux. Dans la mesure
où la composition du personnel permanent
des Eglises est en train de se modifier, la
nature des débats ainsi que la prise des
décisions vont, à terme (et commencent
même déjà actuellement), se modifier
substantiellement.
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Cette première donnée de géographie
doit rester à l’esprit mais elle n’est
probablement pas la plus importante.

2.  Les conséquences
au niveau culturel

pour le christianisme
Le christianisme, grâce à ces forces

neuves, ne va pas mourir, pour répondre
à Jean Delumeau. Il pourrait disparaître
d’Europe mais, en revanche, semble avoir
un avenir certain en Asie, Afrique et
Amérique.

Cependant, ce christianisme est
culturellement changé par rapport à l’ancien
christianisme. Sa base culturelle qui était la
culture grecque, judéo-grecque, est en
train d’être contestée radicalement de
l’intérieur par les revendications posées
par des gens issus d’autres cultures.

Deux termes depuis les années 1980
ont été inventés pour prendre en compte
cette donnée nouvelle. Les catholiques
parlent d’ « inculturation » quand les
Protestants avancent celui de «
contextualisation ». Dans les deux cas, ils
partent tous du présupposé  que le
christianisme ne peut exister que s’il
s’appuie, s’incarne dans la culture des
sociétés parmi lesquelles il s’est implanté.
Cela veut dire que sans toujours s’en
rendre compte, on a effectivement déjà tiré
un trait avec le passé et, d’une certaine
manière, on a fait son deuil de la tradition
philosophique et théologique à partir de
laquelle le christianisme s’était développé
dans les pays de l’Occident latin.

Pour le catholicisme, c’est donc plus
facile à dater car le système est centralisé
et organisé. C’est le Concile qui, sans le
savoir, a fait le basculement en disant que
le latin n’était plus la langue nécessaire ;
donc, du coup, il y a des langues
véhiculaires. Cependant, choisir une
langue nationale, ce n’est pas seulement
changer de langue, c’est aussi changer
de culture ! Cela s’est découvert après
coup.

Abandonner le thomisme comme
enseignement obligatoire dans tous les
séminaires du monde pour, au contraire,
essayer de favoriser des philosophies qui
s’appuient sur des traditions nationales et
des cultures locales, c’est une autre
révolution.

Toutes ces Eglises sont entrées dans
une sorte de mouvement perpétuel marqué
par le pluralisme culturel. C’est une situation
inédite dont on ne sait pas où elle se dirige,
même du côté des personnes sensées

donner une orientation à ces mouvements
d’ailleurs !

Il n’y a pas de précédent à cela. Le
protestantisme a certes une tradition
d’éclatement, d’évolution par sécession
progressive, mais cela restait malgré tout
dans le même monde culturel ; il y avait
des références communes. Or, ici, on se
trouve confronté tout d’un coup à des
demandes inattendues.

Par exemple, les Kimbanguistes,
mouvement du Congo ont, dans les
années 1970, demandé à entrer au
Conseil œcuménique des Eglises. Dans
quelle mesure accepter des gens qui se
réclament de Simon Kimbangu, mort en
1921, qui s’était présenté comme le « Jésus
pour l’Afrique » ? Est-ce encore du
christianisme ?

Le Conseil œcuménique a transigé,
trouvé une solution, et mis au point un credo
accepté par tout le monde.

Est-ce que les fidèles se reconnaissent
dans ce credo ?  C’est autre chose.
Cependant, ce groupe est entré au Conseil
œcuménique des Eglises.

Manifestement, à observer le
kimbanguisme de près, on peut tout de
même dire qu’il n’a rien à voir avec le
luthéranisme ou le calvinisme !

Il y a donc un écart sans précédent
que l’on retrouve également au sein du
catholicisme.

C’est l’exemple des Jésuite indiens qui
demandent l’intégration de la philosophie
indienne dans leurs études et leur manière
de faire de la théologie. C’est une
réclamation beaucoup plus sérieuse et
profonde comme contestation, au point
même que certains voudraient renégocier
la part du christianisme dans l’enseignement
du christianisme. Ils expliquent alors qu’ils
n’ont pas d’Ancien Testament mais des
Veda.

Il est important de voir à quel point ce
changement interne de la géographie
religieuse du christianisme l’entraîne dans
une expérience historique pour laquelle il
n’est pas forcément préparé ou, en tout
cas, à laquelle il est face à des défis qui
n’étaient pas prévus.

Le deuxième point c’est la «
glocalisation ». Cela veut dire que
désormais, la globalisation se vit à l’échelle
locale. C’est encore plus vrai dans le
domaine religieux que pour d’autres
domaines. La mondialisation du religieux
à l’échelle locale, c’est l’exemple des
librairies où l’on pioche  dans toutes les
religions sans se déplacer. C’est aussi vrai

dans le paysage urbain. C’est étonnant de
voir aujourd’hui comme les lieux de culte
se diversifient, se multiplient et comme toutes
les religions sont présentes partout, où que
l’on aille dans le monde. Cela se voit peut-
être moins dans les pays musulmans parce
que la construction des mosquées est
importante. On remarque cependant le
développement et la présence de lieux de
culte différents dans certains pays
musulmans, à une échelle plus privée et
plus discrète.

Les mêmes religions apparaissent un
peu partout. Le meilleur exemple est celui
des villes de l’Afrique.

Cela veut donc dire que l’on vit dans
un monde à l’échelle locale où il n’y a plus
de frontières prédéterminées. Tout bouge
en permanence. Personne n’est capable
de dire où passe la frontière. Pendant
longtemps, le discours présentait cette
frontière, c’est -à-dire qu’on expliquait aux
gens « quand vous faites telle ou telle chose,
vous n’êtes plus catholiques ou plus
protestants » !  Aujourd’hui, ce n’est plus le
discours parce que ce qui est bien vu c’est
une gestion autre des choses.

Cette absence de frontières semble
être, d’après les psychologues ou
psychanalystes, à l’intérieur de chaque
individu. Chaque individu lui-même se
reconnaît dans plusieurs appartenances
religieuses, ce  qui complique beaucoup
les choses. Donc, dans ce type d’évolution,
où les frontières s’effacent, où les échanges
d’appartenance, d’adhésion, de croyance,
références se croisent, on se rend compte
que certains types d’organismes religieux
s’adaptent mieux que d’autres. Toutes les
religions sont obligées d’agir avec, mais il
y a manifestement un type de dispositif
religieux plus efficace dans ce genre de
circonstance ; c’est par exemple, le
mouvement néo-pentecôtiste.

Il correspond à ces grands
rassemblements que l’on voit parfois dans
des reportages à la télévision, en
Amérique du Sud et surtout au Brésil. On y
voit des gens entrant en transe, qui parlent
dans l’élan, qui expliquent avoir été guéris,
que l’Esprit vient de leur tomber dessus et
les a transformés… Cette mouvance
pentecôtiste est une énigme pour l’instant,
en tous cas l’objet d’une grande attention,
car l’on peut se demander s’il s’agit d’un «
feu de paille » ou si elle est appelée à se
diffuser avec succès un peu partout ?

On peut suivre les déplacements de
ces Eglises pentecôtistes. Des travaux ont
ainsi montré comment les mêmes Eglises,
nées aux USA et exportées au Brésil se

Sociétés et religion
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transforment une fois au Brésil. Elles
passent par exemple ensuite en Angola
via la langue portugaise, puis commencent
à se diffuser dans d’autres zones d’Afrique
voire en Asie… Cependant, à chaque fois,
ce sont de nouveaux fondateurs, d’autres
langues et éventuellement d’autres
références.

Pourquoi ces mouvements sont-ils si
efficaces ?

Il semble qu’ils doivent leur efficacité
au fait que, dans le christianisme, ce sont
ceux qui répondent le mieux à trois
exigences du moment :

- Ce sont des Eglises extrêmement
malléables. On dit qu’on est dans l’hybridité.
Elles sont les mieux à même de jouer cette
carte de la malléabilité.

- La deuxième force de ces Eglises :
dans les  religions d’aujourd’hui, il y a
toujours, puisqu’on s’organise en
communautés, un personnage fédérateur
de la communauté. Or, ces Eglises
protestantes pentecôtistes existent dans la
mesure où elles sont capables de faire
émerger une figure de pasteur
suffisamment charismatique pour
rassembler des fidèles. Quand un fidèle
estime qu’il pourrait tout aussi bien faire le
pasteur, il part de la communauté pour
fonder une nouvelle Eglise concurrente.
Evidemment c’est impossible à réaliser de
la même manière dans les autres Eglises
traditionnelles mais là, comme les règles
sont peu précises, il est possible d’en fonder
d’autres aussi facilement.

- Ce qui fait la force de ces mouvements
néo-pentecôtistes, c’est aussi leur
organisation en réseaux. En effet, on
pourrait penser qu’avec un tel mécanisme
de création, ces communautés sont au
bord de l’éclatement ! Non, elles ont
appliqué le principe du réseau avant les
autres Eglises avec beaucoup d’efficacité.
On peut savoir qu’il y a des réseaux parce
que l’on s’aperçoit qu’elles entretiennent
entre elles des liens par l’intermédiaire de
la littérature véhiculée ou par l’argent qui
sert à les faire fonctionner.

Donc, l’argent et l’information sont les
deux moyens de maintenir des liens sous
une forme qui n’est pas la forme classique
des Eglises institutionnelles. Il s’agit de la
forme la plus moderne qu’on puisse
imaginer, celle du réseau. D’ailleurs, cela
ne veut pas dire que ce modèle du réseau
n’est pas appelé à se développer ailleurs.
Il est probable que même les religions
«traditionnelles » seront obligées de s’en
inspirer tôt ou tard, voire s’en inspirent déjà.

3. La « glocalisation »,
une nouvelle donne ?

La question que posait Marcel Gauchet
porte sur la spécificité du christianisme dans
cette évolution. Donc, dit M. Gauchet, « le
christianisme est la religion de la sortie de
la religion ». Si l’on poursuit jusqu’au bout
ce type de raisonnement,  cela pourrait
vouloir dire que lui seul peut fabriquer la
sécularisation et la laïcisation. En fait, il ne
le dit pas car il s’intéresse au christianisme.
Mais, c’est la question que tout le monde
se pose aujourd’hui.

Est-ce que l’Islam est aussi une religion
qui peut connaître pareille évolution ? Ou
bien, est-ce que, au contraire, l’Islam ne
peut pas être le contre-exemple absolu,
montrant que cette évolution a été permise
en Occident parce que la matrice était le
christianisme mais que, à partir de l’Islam,
on aurait autre chose  (on ignore d’ailleurs
ce que cela pourrait être !) qui ne serait en
tous cas pas la sécularisation ni la laïcisation
telle que les Occidentaux s’étaient
accoutumés à les voir se développer ?

C’est une question qui se pose ainsi
que d’autres qui porteraient sur les
rapports aux livres, la Bible et le Coran qui
sont des ouvrages très différents, ou bien,
des questions qui porteraient sur le rôle et
les rapports entre les pouvoirs politiques
et les autorités religieuses, très différents
en ce qui concerne l’expérience historique
de ces deux religions.

Conclusion
Trois termes seraient à retenir et

seraient également faciles à réutiliser pour
résumer ce nouveau paysage religieux :

- dissolution
- recomposition
- invention.
Le religieux s’est dissout, on ne sait

plus où il est !
C’est un problème pour les historiens

contemporains qui ont du mal à le chercher
quand ils prétendent faire l’Histoire du fait
religieux. Il y a donc une apparente
dissolution. Les historiens sont parfois
même en désaccord pour situer ce
phénomène religieux.

Ensuite, on perçoit de formidables
mécanismes de recomposition. On sait
aujourd’hui que le religieux n’est pas en
voie de disparition mais qu’il se recompose
en permanence.

Le terme invention renvoie à ce qui fait
l’intérêt de notre époque, c’est que l’on

n’arrête pas d’inventer de nouvelles
religions.

Evidemment, il ne faut pas penser en
termes d’étapes. Ce qu’il faut, c’est cesser
de penser qu’il y aurait un processus de «
bulldozer » de la sécularisation qui mènerait
le monde au stade atteint par la France
depuis 1905 avec la séparation de l’Eglise
et de l’Etat.

En revanche, il y a bien des logiques
qui sont en jeu et font que le religieux n’est
plus ce qu’il était, c’est à dire l’englobant,
comme le dit abondamment Marcel
Gauchet. Pour cet auteur, on a passé une
sorte de point de non-retour ; au moins
dans nos sociétés, le religieux n’est plus
l’englobant. Ce n’est plus ce qui fait la
synthèse de tout le reste, peut-être donne-
t-il du sens,  mais ce n’est plus la synthèse
qui répond à toutes les questions. En même
temps, il est omniprésent et il faut donc faire
avec. La première conclusion à tirer de
cela est donc la dissolution-invention du
religieux aujourd’hui.

La deuxième conclusion que l’on peut
faire, c’est que désormais, il faut penser le
religieux à l’échelle du monde. Même
quand on fait une étude locale, on ne peut
essayer d’étudier ces phénomènes en
faisant abstraction de l’environnement
mondial.

La mondialisation est là aussi. Ce qui
explique d’ailleurs que le christianisme soit
dans une situation délicate. On peut dire
en effet que l’on vit dans un monde où la
recomposition existe et est un mécanisme
en marche. On trouve deux mouvements
contradictoires. D’un côté, une sorte
d’homogénéisation des manières de croire,
on pourrait imaginer dans cinquante ans
des manières universelles de croire, une
sorte de modèle universel ! Mais, en même
temps, face à ce monde qui tend à
s’uniformiser, y compris en matière
religieuse, on a à l’intérieur de la manière
de croire un éclatement qui prédomine
entre les communautés.

Du coup, la vraie question qui se pose
ne porte pas sur l’avenir du christianisme
ou de l’islam (car ils ont encore de beaux
jours devant eux) mais, la question est de
savoir ce que vont devenir les Eglises
chrétiennes. En effet, elles sont fondées à
se demander si elles ont encore une place,
comment elles peuvent occuper une place
et quelle place elles doivent occuper ? Cette
question semble sans doute très délicate
pour ces Eglises aujourd’hui.

compte-rendu de Blandine Charvet


