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Jean-Jacques Rousseau & Les Confessions
Pour comprendre une œuvre reflet d’une trajectoire.

1- Éléments de chronologie.

Il convient de bien avoir en tête les repères chronologiques suivants afin de situer l’émergence du texte au programme dans la succession des œuvres de Rousseau.

Orphelin de mère dès sa naissance (1712), Jean-Jacques Rousseau grandit librement dans la république calviniste de Genève, auprès d'un père fantasque, puis chez un pasteur. Un châtiment immérité suscite en lui la haine du mensonge et de l'injustice. Mis en apprentissage à douze ans, l'enfant passe « de la sublimité de l'héroïsme à la paresse d'un vaurien » et mène une existence vagabonde.

En mars 1728, trouvant au retour d'une promenade les portes de Genève fermées, Rousseau part courir l'aventure. Un curé le recueille et l'envoie à Annecy chez Madame de Warens, jeune dame pieuse qui venait en aide aux futurs convertis. Rencontre inoubliable, mais très brève, avec celle auprès de qui il passera sa jeunesse et qu'il appelle « Maman ». Elle le fait entrer à l'Hospice des Catéchumènes de Turin où il abjure le protestantisme et reçoit le baptême.

Successivement laquais, séminariste, musicien, secrétaire d'un prêtre escroc, il regagne Annecy et retrouve en 1731 Madame de Warens, qui décide de le « traiter en homme ». C'est auprès d'elle qu'il effectue deux séjours dans le Vallon des Charmettes, près de Chambéry, et connaît le « court bonheur » de son existence. Mais elle se fatigue de lui et, après être resté seul aux Charmettes pour parfaire son instruction en autodidacte, il se place à Lyon, chez Monsieur de Mably, frère de l'abbé encyclopédiste Mably et du philosophe Condillac.

En 1742, Rousseau est à Paris. Il propose à l'Académie des Sciences un nouveau système de notation musicale, qui est critiqué par Rameau, le grand musicien de l'époque et donc aussitôt abandonné. Cette affaire lui a fait connaître le monde littéraire, notamment Marivaux, Mably, Fontenelle et Diderot, puis la société brillante de la capitale. Un emploi chez le Comte de Montaigu, ambassadeur auprès de la République Sérénissime, lui permet un séjour d'un an à Venise, mais les mesquineries de l'ambassadeur à son égard suscitent en lui une amertume profonde, source des condamnations qu'il portera plus tard contre l'ordre social de son siècle. Revenu à Paris en 1744, il compose un opéra, Les Muses Galantes, qui obtient un succès réel, et remanie un opéra de Voltaire. D'une liaison avec une lingère orléanaise, Thérèse Levasseur, naissent cinq enfants qu'il déposera à l'Hospice des Enfants Trouvés. Il n'en continue pas moins à développer ses relations mondaines, devient secrétaire de Madame Dupin, fait connaissance de Madame d'Épinay, fréquente Diderot, Condillac, Grimm, d'Alembert et rédige pour l'Encyclopédie des articles de musique.

Au mois d'octobre 1749, en allant rendre visite à Diderot enfermé au château de Vincennes, Rousseau lit le sujet mis au concours par l'Académie de Dijon : « Si le progrès des Sciences et des Arts a contribué à corrompre ou à épurer les mœurs. » Il se sent devenir « un autre homme » et rédige son Discours sur les Sciences et les Arts (1750). Le voilà célèbre. Mais il s'est convaincu que la civilisation a perverti les mœurs : soucieux de mettre sa vie en accord avec ses théories, il entreprend une « réforme morale » et se détourne des mondanités.

Après le triomphe de son opéra Le Devin du village (1752), il s'engage dans la « querelle des Bouffons », puis séjourne alors quelques mois à Genève pour abjurer le catholicisme et redevenir citoyen d'une cité libre. Son humeur étrange commence à le brouiller avec ses amis philosophes qui jugent un peu artificiel son Discours sur l’inégalité (1755), dédié à la République de Venise.

De retour à Paris, Rousseau accepte l'hospitalité de Madame d'Épinay, à l'Ermitage, où il s'éprend de Madame d'Houdetot : sa passion folle et romanesque trouvera quelques années plus tard son écho dans les derniers livres de La Nouvelle Héloïse. Son caractère ombrageux le brouille successivement avec Voltaire, puis avec Grimm, Diderot et d'Alembert qui ne comprennent pas sa volonté d'isolement. Il s'installe à Montmorency, de 1759 à 1762, chez le Maréchal de Luxembourg. Ces années de retraite lui ont permis une intense activité créatrice, marquée d'abord par sa Lettre à d’Alembert sur les spectacles (1758), puis par la composition simultanée de ses trois grandes œuvres : La Nouvelle Héloïse, qui obtient en 1761 un immense succès, Du Contrat social (1762) et l’Émile (1762).

Le 9 juin 1762, le parlement de Paris condamne l’Émile en raison des idées religieuses présentées dans la Profession de foi du vicaire savoyard, et décrète son auteur de prise de corps. Rousseau doit quitter précipitamment Montmorency ; le 14 juin, il est en Suisse, mais Du Contrat social et l’Émile sont brûlés publiquement à Genève. Le voilà réduit pour longtemps à la condition de fugitif et de persécuté : « J'étais un impie, un athée, une bête féroce, un loup. » Il trouve alors refuge à Motiers, près de Neuchâtel, alors principauté prussienne, où il ébauche ses Confessions. Mais après ses Lettres écrites de la montagne (1764), sa maison est lapidée et il doit s'enfuir sur l'île Saint-Pierre, au milieu du lac de Bienne, qui lui laisse le souvenir enchanteur d'un très bref moment de répit et de bonheur. Chassé par les Bernois, il accepte l’hospitalité du philosophe David Hume. Au bout de quelques mois de séjour en Angleterre, il se brouille avec son hôte et quitte un pays où il se croit exposé aux attaques de Voltaire, de d'Holbach et des philosophes.

De plus en plus obsédé par l'idée d'un complot, Rousseau connaît une succession d'aventures pitoyables qui le bouleversent. Contre ce qu'il croit être une conspiration universelle, il se justifie en achevant ses Confessions. (1765-1770). Ses dernières années se passent à Paris, où il recommence à gagner sa vie en copiant de la musique, partage ses loisirs entre la botanique et des promenades avec Bernardin de Saint-Pierre et compose difficilement ses Dialogues, puis, à partir de 1776, Les Rêveries du Promeneur solitaire : ses obsessions d'homme traqué s'estompent et il paraît jouir de ce qu'il contemple, de ses souvenirs et du simple sentiment de son existence.

Il meurt le 2 juillet 1778 à Ermenonville, où il est inhumé dans l’île des Peupliers, qui devient un lieu de pèlerinage jusqu'au transfert de ses cendres au Panthéon par la Convention en 1794.

2 – L’écriture rousseauiste : une pluralité stylistique.

Il faut distinguer chez Rousseau plusieurs activités d’écriture distinctes qui ont chacune leurs particularités stylistiques qui induisent aussi, de fait, une approche de la réalité différente. La vision de Rousseau a-t-elle évolué au fil du temps, est-elle modifiée par le type de texte envisagé ?

On peut distinguer quatre écritures rousseauistes : l’écriture romanesque, l’écriture philosophique, l’écriture musicale et l’écriture autobiographique.

L’Écriture « musicale ».

Jean-Jacques Rousseau a de réelles prétentions de compositeur mais aussi d’auteur de livret. Il s’est même intéressé à l’invention d’une nouvelle codification de l’écriture musicale, en vain. On peut dire aujourd’hui que cette écriture n’est pas la meilleure de Jean-Jacques Rousseau. Il est évident que le jeune auteur y use d’un style un peu trop maniéré qui tente de mimer un parler supposé populaire et qui souvent tourne presque à la mièvrerie. Certes, les mélodies et les vers se tiennent mais sont souvent marquées par une naïveté touchante qui renvoie ces œuvres de jeunesse (pour l’essentiel) à une volonté de puiser son inspiration aux sources du seizième siècle tardif et du dix-septième siècle mais aussi et surtout dans la musique vénitienne la plus folklorique 
 (cf. Maniérisme).


L’Écriture philosophique.


Elle montre ce qui a fait de Jean-Jacques Rousseau un auteur célèbre et encore souvent parcouru de nos jours. Son style, dans ses Discours pour l’essentiel, est un modèle de rationalité et de rigueur transparente du style. Il est difficile de concevoir une écriture aussi limpide et pourtant si élevée dans la qualité des concepts élaborés et des notions analysées. Il ne faut pas croire que le mauvais accueil de ces œuvres par le public d’alors (et surtout par les autorités et les philosophes…) soit dû à une faiblesse de fond ou de forme mais simplement à la réelle indépendance de la pensée, le caractère novateur des idées servis par ce style intransigeant où tous les termes sont définis, toutes les concessions explorées, tous les écueils évoqués et surmontés. L’écriture philosophique de Rousseau est un modèle dans la structure de la phrase (syntaxe très élaborée)comme dans celle de l’ensemble (progression et mouvement de l’œuvre dans sa totalité).

L’Écriture romanesque.


Elle est concentrée pour l’essentiel dans le monument qu’est Julie ou La Nouvelle Héloïse. Roman épistolaire, Jean-Jacques Rousseau y démontre des dons de stylisticien proche de celui du caméléon… L’écriture par lettres, à locuteurs multiples l’oblige à adopter les pensées et les tournures de la jeune Julie, personnage éponyme, du respectable M. de Wolmar, époux de Julie, du jeune et fougueux Saint-Preux, amant de Julie mais aussi d’une dizaine de personnages secondaires. Si chacun a son style propre, ce dernier varie également selon les destinataires et Jean-Jacques Rousseau joue avec bonheur sur la nuance et les subtilités du non-dit comme avec celles du cœur féminin avec une rare finesse qui fait de ce gigantesque roman à voix multiples un véritable chef-d’œuvre. 

Impossible donc de définir en quelques mots le style de Rousseau dans autre chose que cette virtuosité absolue signe d’une personnalité littéraire marquée par une obsession de l’écriture dont il semble se méfier. Jean-Jacques Rousseau semble se refuser un style propre, une personnalité stylistique identifiable. Il semble en fait, au regard des trois écritures évoquées plus haut, que Jean-Jacques Rousseau soit obsédé par une fascination du logos, haï et indispensable, honni et maîtrisé dans ses moindres nuances.

L’Écriture autobiographique.

C’est celle des Confessions et de la fin de la vie de Jean-Jacques Rousseau. Elle correspond à un besoin d’aboutir malgré toutes les contradictions internes à un face à face avec soi par l’écriture, par le logos. Il convient à partir d’ici de se reporter à la fiche annexe sur les situations de communication dans le texte autobiographique.

Il est clair que le texte des Confessions est marqué par la volonté bien ambitieuse et bien peu réaliste de « tout dire ». Cet objectif, comble de l’honnêteté de l’autobiographe induit donc une écriture sans passage romancé, sans autre description que celle des faits et de leurs ressorts psychologiques. Toute idée d’intrigue se laisse donc dépasser par un parcours chronologique sans réelle exception (peu de flash-back ou de projection dans le futur) fondé sur une rétrospection fidèle. L’ennui pourrait bien guetter le lecteur si Jean-Jacques Rousseau ne maintenait celui-ci en haleine par la mise en place d’un dialogue artificiel et rhétorique où les Confessions nécessitent autant un confessé qu’un confesseur et surtout un confident. Jean-Jacques Rousseau s’essaie donc à une pratique de la langue qui vise à totaliser la vie, à la globaliser dans une objectivation qui en fait construit le texte comme sa propre finalité. C’est pour faire exister cette objectivation de sa vie qu’est le texte des Confessions que Jean-Jacques Rousseau que ce dernier s’essaie au texte autobiographique : la justification du texte est en lui-même. Il s’agit, aux yeux de Jean-Jacques Rousseau, d’écrire le premier texte 
 où un « je » se construit lui-même comme son propre objet. Se dire, se raconter, c’est DIRE, absolument. Voir à ce sujet le cours sur l’histoire de l’idée de conscience.

Nous pouvons donc nous demander si oui ou non le terme d’ « autobiographie » est adapté à l’œuvre que nous lisons.

3 – Les Confessions : une autobiographie ?
Rappel de définition(s) et historique (Jean-Jacques Rousseau dans une perspective générale…)

La définition de ce genre complexe, multiforme et énorme qu’est l’autobiographie, nécessiterait plusieurs dizaines de pages. Il s’agit donc bien davantage de tenter de trouver dans l’Histoire de la littérature les grandes étapes de l’évolution du genre jusqu’à Jean-Jacques Rousseau et de mesurer son éventuelle influence sur l’évolution du genre.

Historiquement, il convient de rechercher d’abord les origines étymologiques et lexicales du mot. 

On est bientôt pris au piège de sa simple énonciation. L’autobiographie, c’est le récit véridique par soi-même de sa propre existence. On peut donc dire que la question qui semble se poser d’abord est celle de la véracité du contenu de l’autobiographie. La preuve que l’autobiographe dit vrai, c’est qu’il le dit. « Je crois, assure Philippe Lejeune, qu’on peut s’engager à dire la vérité » (Moi aussi ). Mais Valéry : « En littérature, le vrai n’est pas concevable », ou encore : « Qui se confesse ment et fuit le véritable vrai, lequel est informe, et, en général, indistinct » (Philippe Sollers, Tel quel ). « Celui qui ne donne de la réalité que ce qui peut en être vécu ne reproduit pas la réalité » (Bertolt Brecht, Sur le cinéma ). L’autobiographie pose donc comme légitime et donné tout d’un coup ce « moi » , qu’elle prend pour origine alors qu’il n’est peut-être que son produit, c’est-à-dire le résultat du processus autobiographique. À l’orée de toute autobiographie selon la tradition, il y aura l’assurance d’un « je m’exprime »  qui tire sa force persuasive de l’identité variable de ce qui fait au départ ce sujet, et ce qu’il en advient, ce moi produit par l’écriture. Le déjà-vécu pèse de tout son poids sur cette graphie à laquelle il semble interdire toute autre fonction que d’enregistrement. Se mettre en position d’autobiographe serait accepter d’avance le principe d’une coïncidence entre celui qui tient la plume et celui qui, vivant, ne la tenait pas, ce qui ne doit pas faire oublier tout de même l’opposition : vivre/écrire, à moins que l’on ne transfère tout entier le vivre dans le moment de l’écriture (on parle alors d’autographie ). Dans son principe, dans sa naïveté, l’autobiographie ordinaire récuserait donc toute différence entre les trois termes, peut-être inconciliables, qu’elle réunit pourtant : auto , c’est moi de toute manière ; bio , c’est ma vie quoi qu’il advienne ; graphie , c’est toujours moi, c’est ma main.

Si l’on veut un fondateur de cette forme d’autobiographie à la conception, à nos yeux de critiques, un peu illusoire, ce sera Rousseau, non parce qu’il a raconté tout  (il en est loin à lire le texte), mais parce qu’il dit  qu’il le fait. Les premières lignes des Confessions  assignent au lecteur médusé la place de celui à qui l’on annonce du référent
 (ma vie) pour mieux le prendre dans la rhétorique de cette annonce même. Témoin et voyeur, le lecteur subit l’effet d’intimidation d’un « je dis la vérité »  qui dissimule (mal) un « je dis que je dis la vérité ». Nous voici, lecteurs, confrontés à la présence d’un sujet se livrant tout entier dans ce « je »  qui se donne comme garantie de la vérité qu’il dit, vérité qui n’a elle-même d’autre garantie que sa graphie. 
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¢ - La situation de communication autobiographique chez ROUSSEAU.
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On peut simplifier ceci de la manière suivante :

LOCUTEUR 

écriture autobiographique

VÉRITÉ







   





Rapport ?

« Je » du locuteur 

VÉRITÉ

« Je » écrit et raconté

L’autobiographie ne se fonde pas ici sur un pacte qui lui serait antérieur : elle entend être, comme énonciation, ce pacte lui-même. Contraint à s’en remettre pour tout à l’écriture, le moi est en même temps voué à l’angoissante question de savoir quelle place accorder à cette écriture médiate (qui est un intermédiaire, un « médium » sans laquelle il ne pourrait pourtant se donner à lire comme immédiat (en direct). Double paradoxe d’une entreprise qui, cherchant la présence dans la narration, trouve dans la narration son obstacle, et d’un discours qui, ne s’autorisant que de lui-même, ne sera efficace que d’être reconnu par l’autre.

Peut-être convient-il de s’interroger brièvement sur l’émergence de cette pratique d’une écriture qui fonde sa vérité sur l’exhibition d’un sujet dont elle se présente comme l’épiphanie 
. Il semble que la valorisation de l’authentique  et de l’intime  se soit constituée à l’âge classique européen (vers 1600) sur la séparation progressive du domaine public et du domaine privé. Grosso modo, Montaigne (1533-1592) en est le précurseur. Mais plus fondamentalement, les sources ne sont pas là où on les attend vraiment. En effet, de toutes les autobiographies, la plus courte, la plus révélatrice aussi, tient dans la réponse que Dieu fait à Moïse qui l’interpelle sur l’Horeb : « je suis qui je suis » ,  « Je suis ce que je suis ». L’autobiographie divine se résume non sans humour dans l’affirmation péremptoire d’une identité du sujet de l’énonciation et du sujet de l’énoncé qui en dit plus long que tout récit interposé. Autre miracle : c’est le même qui « suis »  et qui « est », intériorité et extériorité, autobiographie et biographie confondues. L’écart par lequel le « qui suis-je ? »  humain fera toujours obstacle à la réponse, est ici absent.

Pareillement, la fascination d’Augustin (Saint-Augustin (354-430)), auteur des premières Confessions (400) pour le « ego sum qui sum »  de l’Exode  lui interdit de confier la connaissance de soi à nul autre qu’à Dieu « dont l’œil voit à nu l’abîme de l’humaine conscience » (Confessions , X). La mémoire n’est qu’une « immense poche », un « renforcement à perte de vue ». Insondable est le lieu de ce repli profond où l’on peut seulement dire : « C’est ici le moi que je suis. » Voilà pourquoi il faut elle aussi la surmonter et la franchir, abolir les strates de la biographie humaine. Étrangeté de cette écriture qui cherche le lieu de ce qui n’en a pas et qui s’arrête dans l’individuel alors même qu’elle s’en détourne. Mais c’est pourtant l’écriture qui, réflexive, met à jour la différence : ni la mémoire ni l’écriture ne sont « identiques à soi ». Retracer en détails les événements de sa vie, c’est espérer cette rature de soi dans le Verbe, « afin que, saisi par lui, par lui aussi je me saisisse, et que, me ramassant hors des jours anciens, je tende, en l’oubli du passé, à l’unité – non pas étiré, mais détiré » (ibid. , XI). Avec Descartes (1596-1650) Le Discours de la méthode (1637) et les Méditations  (1641) empruntent à la fable ou au récit les moyens de théâtraliser la conversion de la vingt-troisième année, pour aboutir à ce haïkaï 
 autobiographique du « je suis »  où le sujet se désentrave au moment même où il s’énonce.

Peut-on dès lors définir l’autobiographie ? Aucun critère purement linguistique ne semble pertinent. Rien ne distingue au premier abord autobiographie et roman à la première personne. Le « je »  n’a de référence actuelle qu’à l’intérieur du discours : il renvoie à l’énonciateur, que celui-ci soit fictif ou réel (attesté par l’état civil). Le je  n’est d’ailleurs nullement la marque exclusive de l’autobiographie : le « tu » aussi bien que le « il » sont des figures d’énonciation que l’autobiographe utilise pour insister, par des effets de distanciation, sur la fiction du sujet, ou pour mettre en situation le discours de l’autre dans celui du sujet (Rousseau juge de Jean-Jacques , commencé en 1772).

Recourir à une définition du type « récit rétrospectif en prose qu’une personne réelle fait de sa propre existence, lorsqu’elle met l’accent sur sa vie individuelle, en particulier sur l’histoire de sa personnalité » (P. Lejeune, Le Pacte autobiographique ), serait désigner moins une entreprise qu’un genre, avec le risque de se couper des genres voisins : mémoires, biographie, journal intime, autoportrait, essai. Il conviendrait donc de s’en tenir à la garantie formelle de l’identité de l’auteur, du narrateur et du personnage, attestée par la signature, le nom ou le pseudonyme. 

On appellera « pacte autobiographique » l’affirmation dans le texte, voire dans ses marges (sous-titre, préface, interviews) de cette identité, quelle que soit l’opinion que le lecteur puisse avoir sur la vérité ou la réalité des énoncés : « Le lecteur pourra chicaner sur la ressemblance, mais jamais sur l’identité » (P. Lejeune, Le Pacte autobiographique ). 

Il semble donc qu’on puisse distinguer au sein de l’entreprise autobiographique un projet autoportraitiste, dont le trait essentiel serait le choix d’une syntaxe thématique et analogique au lieu du récit chronologique. C’est plutôt dans la fragmentation, l’addition, la relation métaphorique ou métonymique (« tracer des pistes joignant entre elles deux éléments », note Leiris) que l’autoportraitiste cherche à représenter cet irreprésentable, ce mobile, ce passage qu’il est, qu’il n’est pas. Même s’il commence par penser l’identité comme conformité à soi, l’autoportraitiste constate qu’il ne pourra jamais que consigner son hétérogénéité, dénombrer ses variances. Montaigne dans ses Essais  comme Valéry dans ses Cahiers  font de cette discontinuité des états le moteur d’une entreprise qui ne trouvera d’autre unité que dans le « rolle » qu’on en tient : « Le livre est le lieu unitaire où peut s’effectuer le rassemblement du divers » (J. Starobinski, Montaigne en mouvement ).

4 - LA STRUCTURE DES CONFESSIONS

Les particularités des livres 1 à 6

La première partie des Confessions est d’abord un long catalogue de descriptions de « fantômes », de personnages disparus, que JEAN-JACQUES ROUSSEAU ressuscite par la magie du souvenir et de ses corollaires : l’analyse morale et l’analyse philosophique. Les livres 6 à 12 auront d’autres forces, d’autres contingences, en particulier la peinture de gens avec qui JEAN-JACQUES ROUSSEAU est toujours en relation d’amitié. Dès lors, la mécanique de la « réminiscence » n’est pas autant établie : la distance entre le locuteur du présent énonciatif et le personnage se réduisant, le souvenir n’est plus autant marqué par la distanciation du début de l’œuvre. 

Les livres en détail


- Livre 1 : Il semble constitué d’une multitude de souvenirs qui, par accumulation, tracent l’idée d’un Bonheur perdu, comme entaché d’une faute originelle (la mort de la mère vécue comme un matricide). L’idée de faute, renforcée par l’accès à la sensualité par la célèbre fessée qui, infligée sans motif reconnu par JEAN-JACQUES ROUSSEAU, est en fait ontogénétique et va se retrouver de loin en loin comme un prémisse indispensable à la construction de soi par étapes. La quête de soi rousseauiste apparaît donc comme une quête initiatique à différents degrés qui à chaque fois sont constitutives d’un JEAN-JACQUES ROUSSEAU final, narrateur omniscient et s’exprimant régulièrement au présent d’énonciation afin de dessiner les enseignements philosophiques et moraux de telle ou telle aventure et ses conséquences dans la constitution de l’être de JEAN-JACQUES ROUSSEAU.


- Livre II : Plus concentré que le premier (JEAN-JACQUES ROUSSEAU de 0 à 16 ans), il raconte 9 mois juste de la vie de JEAN-JACQUES ROUSSEAU... autant de mois que pour faire un petit homme...Ce qui semble illustré par la grande volonté d’indépendance qui le traverse et le meut durant tout le texte. JEAN-JACQUES ROUSSEAU y renforce le sens de l’autocritique, c’est-à-dire de la distanciation critique, à travers par exemple la lecture de Cervantès et donc l’identification auto-parodique à Don Quichotte. Rêvant d’être un héros (romantique avant l’heure ?), il rencontre Mme de Warens, se convertit au catholicisme, et tombe de son piédestal en fautant dans l’affaire du ruban volé où toutes ses espérances s’effondrent, figé qu’il est dans le remords et/ou, auparavant, dans le regard de sa maîtresse... au terme du Livre II, c’est donc un  homme qui doit tout apprendre, sans grande certitude sur quoi que ce soit qui s’ouvre au temps noir de l’âge adulte.


- Livre III : Sur presque deux ans, JEAN-JACQUES ROUSSEAU présente les difficultés de la toute fin de l’adolescence. Ses velléités exhibitionnistes, révélatrices d’un mal à ÊTRE, à s’affirmer révèlent toutes les difficultés qui chez le comte de Gouvon va « parfaire » son instruction. Mme de Warens, encore une fois salvatrice, va, à Chambéry, tenter d’ en faire un musicien. versatile, il finit par se retrouver seul et sans appui après avoir rencontré des personnages peu recommandables (Le Maistre, venture) ou auxquels il ne sera guère fidèle... malgré une onomastique troublante qui fait hésiter entre l’exemplarité du maître et l’aventure. JEAN-JACQUES ROUSSEAU grandit donc malgré tout, apprend, en tire des enseignements et se fixe une ligne de droiture et d’honneur peu compatible avec les vicissitudes du siècle comme le disent bien des œuvres littéraires de l’époque (Cf. par ex. Le Neveu de Rameau de Denis DIDEROT)


- Livre IV : Période équivalente à la précédente, elle représente encore une fois la chute de JEAN-JACQUES ROUSSEAU. Cette chute est cependant atténuée par le début de sa propension à la rêverie et à son amour pour la nature et le voyage « à pied », où les chimères, fidèles compagnes, le suivent en tout et partout.

EN GÉNÉRAL


Pus on avance dans la lecture de ce texte, plus le lecteur prend de l’importance, jusqu’à l’aveu final où JEAN-JACQUES ROUSSEAU laisse entendre qu’il est impossible pour le lecteur d’être passif et qu’au contraire, i l s’agit pour lui de s’en remettre à la sagacité du lecteur qui a pour la moitié la responsabilité de la réussite de l’entreprise des Confessions. Dès lors, JEAN-JACQUES ROUSSEAU semble marquer que son ontogenèse est en fait une ontogenèse double, comme si le lecteur se construisait dans son rapport à JEAN-JACQUES ROUSSEAU qui, ainsi, s’universalise comme sujet pensant ; un sujet pensant au compte duquel il s’agit de créditer toute une pensée philosophique. Les étapes de cette ontogenèse pourraient être résumées ainsi :



- JEAN-JACQUES ROUSSEAU sent, il a l’intuition des choses par le cœur et dans le même temps emprunte à l’antiquité sa conscience citoyenne et républicaine.



- JEAN-JACQUES ROUSSEAU passe du ressenti à la raison en s’attachant à son corps qui devient le siège exclusif de sa sensualité à l’exclusion partielle de l’esprit qui peut ainsi laisser place à la rationalité.



- JEAN-JACQUES ROUSSEAU pense et regarde avec aridité et exigence son passé, le ton se fait noir et pessimiste, les concessions disparaissent, JEAN-JACQUES ROUSSEAU jouit de sa personnalité pleine et entière. Parallèlement, JEAN-JACQUES ROUSSEAU apprend à aimer sans savoir se départir de sa versatilité (en amour comme en amitié) : le cœur n’est plus le siège d’une passion exclusive mais seule la raison - encore bien faible... et faillible - gouverne. 


Le narrateur - le JEAN-JACQUES ROUSSEAU lucide et penseur - établit en fait au fuir et à mesure de ces quatre livres une véritable archéologie de sa pensée..., de son être : il pense, il est.





� : Ce terme n’est en rien péjoratif.


� : Il semble, en cela, oublier Montaigne…(cf. Les Essais)


� : Voir schéma de la communication sur la fiche annexe.


� : Ici, il faut comprendre par « épiphanie », le processus qui transforme un « moi » en personnage central, en héros du récit et qui l’élève ainsi au dessus de sa condition.


� : Poème très court japonais, quelques lignes, quelques mots seulement, lourds de significations à haute valeur symbolique..





