Bac - Sujets du bac 2008
Série L

Métropole
1er sujet:

La perception peut-elle séduquer?

2éme sujet:

Une connaissance scientifique du vivant est-elle possible?

3eme sujet:

Expliquer le texte suivant:

Puisque la liberté exige que la réussite ne découle pas de la décision comme une
conséquence, il faut que la réalisation puisse a chaque instant ne pas étre, pour des
raisons indépendantes du projet méme et de sa précision ; ces raisons forment
Uextériorité par rapport a tout projet et la liberté est la perpétuelle invention des
moyens de tourner ces difficultés extérieures, mais il est bien entendu que la réussite
doit étre seulement possible, c’est-a-dire qu’il n’y a action que si les difficultés
extérieures peuvent toujours étre si élevées ou si neuves que l'invention humaine ne
puisse pas les surmonter. Ainsi estil toujours entendu a la fois que l’entreprise
humaine a réussi a cause de la libre décision et de la libre inventivité qui a surmonté
les obstacles et a la fois qu’elle a réussi parce que ce sont ces obstacles-la et non
d’autres plus grands qui lui ont été imposés. Toute entreprise humaine réussit par
hasard et en méme temps réussit par I'initiative humaine. Si le tireur n’avait pas eu le
soleil dans I'ceil 1l m’atteignait, je manquais ma mission de reconnaissance. Il s’en est
donc fallu d’un rayon de soleil, de la vitesse d’un nuage, etc. Mais, en méme temps,
mes précautions étaient prises pour éliminer tous les dangers prévisibles. En un mot
les possibles se réalisent dans la probabilité. La liberté se meut dans la sphere du
probable, entre la totale ignorance et la certitude ; et le probable vient au monde par
I’homme.

Sartre, Cahiers pour une morale

La connaissance de la doctrine de lauteur nest pas requise. Il faut et il suffit que
lexplication rende compte, par la compréhension précise du texte, du probléme dont il
est question.



Amérique du nord
1er sujet:

L'histoire ne serait-elle qu'une suite d'événements?

2eme sujet:

Que pouvons-nous savoir des autres?

3eme sujet:
Expliquer le texte suivant:

La liberté naturelle de 'homme, cest d'étre exempt de toute sujétion envers un pouvoir
supérieur sur la terre, et de ne pas étre soumis a l'autorité législative de 'homme, mais
de n'avoir pour régle que la loi de nature. La liberté de lhomme dans la société, cest de
n'étre soumis a aucun autre pouvoir législatif que celur qui a été établi dans la
République par consentement ; de n'étre assujetti a aucune domination, & aucune
volonté, ni1 a aucune loi hormis celle qu'édicte le pouvoir 1égislatif, conformément a la
mission qui lui a été confiée. La liberté n'est donc pas [...] une liberté pour tout un
chacun de faire tout ce qui lui plait, de vivre comme il lentend, et de n'étre lié par aucune
loi. Mais la liberté des hommes soumis a un gouvernement, cest d'avoir une regle stable
a laquelle se conformer, qui soit commune & tous les membres de cette société, et créée
par le pouvoir législatif qui y a été établi ; une liberté de suivre ma propre volonté dans
toutes les choses ou la régle ne prescrit rien ; de n'étre pas assujetti a la volonté
inconstante, incertaine et arbitraire d'un autre homme. Tout comme la liberté de
nature consiste a n'étre soumis a aucune autre contrainte que celle de la loi de nature.

Locke, Second traité du gouvernement

La connaissance de la doctrine de lauteur nest pas requise. Il faut et il suffit que
lexplication rende compte, par la compréhension précise du texte, du probléme dont il
est question.

Série ES

Métropole



1er sujet:

Peut-on désirer sans souffrir?

2eme sujet:

Est-l plus facile de connaitre autrui que de se connaitre soi-méme?
3eme sujet:

Expliquer le texte suivant:

Je regarde comme [...] détestable cette maxime, quen matiere de gouvernement la
majorité d'un peuple a le droit de tout faire, et pourtant je place dans les volontés de la
majorité lorigine de tous les pouvoirs. Suis-je en contradiction avec moi-méme ?
I1 existe une lo1 générale qui a été faite ou du moins adoptée, non pas seulement par la
majorité de tel ou tel peuple, mais par la majorité de tous les hommes. Cette loi, cest la
Justice.

La justice forme donc la borne du droit de chaque peuple.
Une nation est comme un jury chargé de représenter la société universelle et
d'appliquer la justice, qui est sa loi. Le jury, qui représente la société, doit-il avoir plus
de puissance que la société elle-méme dont il applique les lois ?

Quand donc je refuse d'obéir a une loi injuste, je ne dénie point a la majorité le droit
de commander ; jen appelle seulement de la souveraineté du peuple a la souveraineté
du genre humain. [...]

Qu'est-ce donc qu'une majorité prise collectivement, sinon un individu qui a des
opinions et le plus souvent des intéréts contraires & un autre individu qu'on nomme la
minorité ? Or, si vous admettez quun homme revétu de la toute-puissance peut en
abuser contre ses adversaires, pourquoi n'admettez-vous pas la méme chose pour une
majorité ? Les hommes, en se réunissant, ont-ils changé de caractere ? Sont-ils devenus
plus patients dans les obstacles en devenant plus forts ? Pour moi, je ne saurais le
croire; et le pouvoir de tout faire, que je refuse a un seul de mes semblables, je ne
l'accorderai jamais a plusieurs.

Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique

La connaissance de la doctrine de lauteur nest pas requise. Il faut et il suffit que
lexplication rende compte, par la compréhension précise du texte, du probléme dont il
est question.



Amérique du nord

ler sujet:

La vérité est-elle libératrice?

2éme sujet:

Puis-je apprécier une ceuvre d'art sans comprendre sa signification?
3eme sujet:

Expliquer le texte suivant:

Il me semble que la différence qui est entre les plus grandes ames et celles qui sont
basses et vulgaires, consiste, principalement, en ce que les &mes vulgaires se laissent
aller & leurs passions, et ne sont heureuses ou malheureuses, que selon que les choses
qui leur surviennent sont agréables ou déplaisantes ; au lieu que les autres ont des
raisonnements si forts et si1 puissants que, bien qu'elles aient aussi des passions, et
méme souvent de plus violentes que celles du commun', leur raison demeure
néanmoins toujours la maitresse, et fait que les afflictions méme leur servent, et
contribuent a la parfaite félicité dont elles jouissent deés cette vie. Car, d'une part, se
considérant comme immortelles et capables de recevoir de trés grands contentements,
puis, d'autre part, considérant qu'elles sont jointes a des corps mortels et fragiles, qui
sont sujets a beaucoup d'infirmités, et qui ne peuvent manquer de périr dans peu
d'années, elles font bien tout ce qui est en leur pouvoir pour se rendre la fortune®
favorable en cette vie, mais néanmoins elles l'estiment si peu, au regard de l'éternité,
quelles n'en considérent quasi les événements que comme nous faisons ceux des
comédies. Et comme les histoires tristes et lamentables, que nous voyons représenter
sur un théatre, nous donnent souvent autant de récréation que les gaies, bien qu'elles
tirent des larmes de nos yeux ; ainsi ces plus grandes ames, dont je parle, ont de la
satisfaction, en ellesmémes, de toutes les choses qui leur arrivent, méme des plus
facheuses et insupportables.

Descartes, Lettre a Elisabeth

1 commun : ic1, le commun des mortels
2 la fortune : le sort

La connaissance de la doctrine de lauteur nest pas requise. Il faut et il suffit que
lexplication rende compte, par la compréhension précise du texte, du probléme dont il
est question.



Pondichéry

ler sujet:

Toutes les inégalités sont-elles des injustices?
2eme sujet:

La culture permet-elle d'échapper a la barbarie?
3eme sujet:

Expliquer le texte suivant:

A tout prendre, les méthodes scientifiques sont un fruit de la recherche au moins aussi
important que nimporte quel autre de ses résultats ; car cest sur l'intelligence de la
méthode que repose lesprit scientifique, et tous les résultats de la science ne
pourraient empécher, si ces méthodes venaient a se perdre, une recrudescence de la
superstition et de l'absurdité reprenant le dessus. Des gens intelligents peuvent bien
apprendre tout ce qu’ils veulent des résultats de la science, on n'en remarque pas
moins a leur conversation, et notamment aux hypothéses qui y paraissent, que l'esprit
scientifique leur fait toujours défaut : ils n'ont pas cette méfiance instinctive pour les
aberrations de la pensée qui a pris racine dans 'ame de tout homme de science a la
suite d'un long exercice. Il leur suffit de trouver une hypothése quelconque sur une
matiere donnée, et les voila tout feu tout flamme pour elle, simaginant qu'ainsi tout est
dit. Avoir une opinion, cest bel et bien pour eux s'en faire les fanatiques et la prendre
dorénavant a cceur en guise de conviction. Y a-t1l une chose inexpliquée, 1ils
séchauffent pour la premiere fantaisie qui leur passe par la téte et ressemble a une
explication ; i1l en résulte continuellement, surtout dans le domaine de la politique, les
pires conséquences. Cest pourquoi tout le monde devrait aujourdhui connaitre a fond
au moins une science ; on saurait tout de méme alors ce que cest que la méthode, et
tout ce quil y faut d'extréme circonspection.

Nietzsche, Humain, trop humain

La connaissance de la doctrine de lauteur nest pas requise. Il faut et il suffit que
lexplication rende compte, par la compréhension précise du texte, du probléme dont il
est question.



Série S

Métropole

ler sujet:

L'art transforme-t-1l notre conscience du réel?

2éme sujet:

Y a-t-1l d'autres moyens que la démonstration pour établir une vérité?
3eme sujet:

Expliquer le texte suivant:

Si la morale ne considére que l'action juste ou injuste, si tout son role est de tracer
nettement, a quiconque a résolu de ne pas faire dinjustice, les bornes ou se doit
contenir son activité, il en est tout autrement de la théorie de 1Etat. La science de
Etat, la science de la législation n'a en vue que la victime de linjustice ; quant &
lauteur, elle n'en aurait cure, sl n'était le corrélatif forcé de la victime ; l'acte injuste,
pour elle; n'est que l'adversaire a l'encontre de qui elle déploie ses efforts ; cest a ce titre
qu'il devient son objectif. Si I'on pouvait concevoir une injustice commise qui n'etit pas
pour corrélatif une injustice soufferte, I'Etat n'aurait logiquement pas 4 l'interdire. Aux
yeux de la morale, I'objet & considérer, cest la volonté, l'intention ; il n'y a pour elle que
cela de réel ; selon elle, la volonté bien déterminée de commettre l'injustice, fit-elle
arrétée et mise a néant, si elle ne l'est que par une puissance extérieure, équivaut
entierement a (injustice consommeée ; celui qui l'a congue, la morale le condamne du
haut de son tribunal comme un étre injuste. Au contraire, I'Etat n'a nullement & se
soucier de la volonté, ni le l'intention en elleméme ; il n'a affaire quau fait (soit
accompli, soit tenté), et 1l le considere chez l'autre terme de la corrélation, chez la
victime , pour lui donc il n'y a de réel que le fait, l'événement. Si parfois il senquiert de
lintention, du but, cest uniquement pour expliquer la signification du fait. Aussi I'Etat
ne nous interdit pas de nourrir contre un homme des projets incessants d'assassinat,
d'empoisonnement, pourvu que la peur du glaive et de la roue nous retienne non
moins incessamment et tout & fait sirement de passer 4 l'exécution. L'Etat n'a pas non
plus la folie prétention de détruire le penchant des gens a linjustice, ni les pensées
malfaisantes ; 1l se borne a placer, a c6té de chaque tentation possible, propre a nous
entrainer vers linjustice, un motif plus fort encore, propre a nous en détourner ; et ce
second motif, c'est un chAtiment inévitable.

A. Schopenhauer, Le monde comme volonté et comme représentation
La connaissance de la doctrine de lauteur nest pas requise. Il faut et il suffit que

explication rende compte, par la compréhension précise du texte, du probléme dont il est
question.



Amérique du nord

ler sujet:

Mon corps fait-il obstacle & ma liberté?
2éme sujet:

Pour étre juste, suffit-il d'obéir aux lois?
3éeme sujet:

Expliquer le texte suivant:

Dans une montre une partie est linstrument du mouvement des autres, mais un
rouage n'est pas la cause efficiente de la production d'un autre rouage ; certes une
partie existe pour une autre, mais ce n'est pas par cette autre partie qu'elle existe. Cest
pourquot la cause productrice de celles-ci et de leur forme n'est pas contenue dans la
nature (de cette matiére), mais en dehors d'elle dans un étre, qui d'apres des Idées peut
réaliser un tout possible par sa causalité. C'est pourquoi aussi dans une montre un
rouage ne peut en produire un autre et encore moins une montre d'autres montres, en
sorte qu'a cet effet elle utiliserait (elle organiserait) d'autres matieres ; cest pourquoi
elle ne remplace pas d'elle-méme les parties, qui lut ont été 6tées, ni ne corrige leurs
défauts dans la premiére formation par l'intervention des autres parties, ou se répare
elle-méme, lorsqu'elle est déréglée : or tout cela nous pouvons en revanche l'attendre de
la nature organisée. Ainsi un étre organisé n'est pas simplement machine, car la
machine possede uniquement une force motrice ; mais 1'étre organisé possede en soi
une force formatrice qu'il communique aux matériaux, qui ne la possedent pas (il les
organise) : il s'agit ainsi dune force formatrice qui se propage et qui ne peut pas étre
expliquée par la seule faculté de mouvoir (le mécanisme).

Kant, Critique de la faculté de juger § 65

La connaissance de la doctrine de lauteur nest pas requise. Il faut et il suffit que
lexplication rende compte, par la compréhension précise du texte, du probléme dont il
est question.



Pondichéry

ler sujet:

Est-ce a la justice de dire ot est le mal?
2eme sujet:

La conscience peut-elle nous tromper?
3eme sujet:

Expliquer le texte suivant:

« La vie est dans le mouvement » a dit Aristote avec raison : de méme que notre vie
physique consiste uniquement dans un mouvement incessant et ne persiste que par
lui, de méme notre vie intérieure, intellectuelle demande une occupation constante,
une occupation avec n'importe quoi, par l'action ou par la pensée ; cest ce que prouve
déja cette manie des gens désceuvrés, et qui ne pensent a rien, de se mettre
immédiatement a tambouriner avec leurs doigts ou avec le premier objet venu. Clest
que l'agitation est le principe de notre existence ; une inaction complete devient bien
vite insupportable, car elle engendre le plus horrible ennui. Clest en réglant cet instinct
quon peut le satisfaire méthodiquement et avec plus de fruit. L'activité est
indispensable au bonheur ; il faut que 'homme agisse, fasse quelque chose si cela lui
est possible ou apprenne au moins quelque chose ; ses forces demandent leur emploz,
et luirméme ne demande qua leur voir produire un résultat quelconque. Sous ce
rapport, sa plus grande satisfaction consiste a faire, a confectionner quelque chose,
panier ou livre ; mais ce qui donne du bonheur immédiat, c'est de voir jour par jour
croitre son ceuvre sous ses mains et de la voir arriver a sa perfection. Une ceuvre d'art,
un écrit ou méme un simple ouvrage manuel produisent cet effet ; bien entendu, plus
la nature du travail est noble, plus la jouissance est élevée.

Schopenhauer, Aphorismes sur la sagesse dans la vie

La connaissance de la doctrine de lauteur nest pas requise. Il faut et il suffit que
lexplication rende compte, par la compréhension précise du texte, du probléme dont il
est question.



Séries technologiques

Métropole

ler sujet:

Peut-on aimer une oeuvre d'art sans la comprendre?
2eme sujet:

Est-ce a la lo1 de décider de mon bonheur?

3eme sujet:

Lorsque, dans les matieres qui se fondent sur l'expérience et le témoignage, nous
batissons notre connaissance sur lautorité d'autrui, nous ne nous rendons ainsi
coupables d'aucun préjugé ; car, dans ce genre de choses, puisque nous ne pouvons
faire nous-mémes l'expérience de tout ni le comprendre par notre propre intelligence, 1l
faut bien que l'autorité de la personne soit le fondement de nos jugements. - Mais
lorsque nous faisons de l'autorité d'autrui le fondement de notre assentiment® a l'égard
de connaissances rationnelles, alors nous admettons ces connaissances comme simple
préjugé. Car cest de facon anonyme que valent les vérités rationnelles ; il ne s'agit pas
alors de demander: qui a dit cela? mais bien qua-til dit? Peu importe si une
connaissance a une noble origine ; le penchant a suivre l'autorité des grands hommes
n'en est pas moins tres répandu tant a cause de la faiblesse des lumieres personnelles
que par désir dimiter ce qui nous est présenté comme grand.

Kant
* donner son assentiment: approuver et tenir pour vrai.
Pour expliquer ce texte, vous répondrez aux questions sutvantes, qui sont destinées
principalement a guider votre rédaction. Elles ne sont pas indépendantes et demandent

que le texte soit dabord étudié dans son ensemble.

1.a) Le texte est construit a partir dune distinction. A quelle these conduit-elle?
b) Analysez les étapes de l'argumentation.

2. Expliquez

. . | 7 7
a) «<nous ne nous rendons ainsi coupables d'aucun préjugé» et <alors nous admettons
ces connaissances comme simple préjugé».

b) «cest de facon anonyme que valent les vérités rationnelles»

3. Quand on cherche la vérité, faut-il rejeter l'autorité d'autrui ?



Pondichéry

ler sujet:

Peut-on ne croire en rien?

2eme sujet:
La culture est-elle une seconde nature?
3eme sujet:

La seule raison légitime que puisse avoir une communauté pour user de la force contre
un de ses membres est de l'empécher de nuire aux autres. Contraindre quiconque pour
son propre bien, physique ou moral, ne constitue pas une justification suffisante. Un
homme ne peut pas étre légitimement contraint d'agir ou de s'abstenir sous prétexte
que ce serait meilleur pour lui, que cela le rendrait plus heureux ou que, dans
lopinion des autres, agir ainsi serait sage ou méme juste. Ce sont certes de bonnes
raisons pour lui faire des remontrances, le raisonner, le persuader ou le supplier, mais
non pour le contraindre ou lui causer du tort sil agit autrement. La contrainte ne se
justifie que lorsque la conduite dont on désire détourner cet homme risque de nuire a
quelquun d'autre. Le seul aspect de la conduite d'un individu qui soit du ressort de la
société est celur qui concerne les autres. Mais pour ce qui ne concerne que lui, son
indépendance est, de droit, absolue. Sur luir-méme, sur son corps et son esprit,
lindividu est souverain.

Mill

Pour expliquer ce texte, vous répondrez aux questions suivantes, qui sont destinées
principalement & guider votre rédaction. Elles ne sont pas indépendantes et demandent
que le texte soit dabord étudié dans son ensemble.

1. Dégagez la these de ce texte et montrez comment elle est établie.
2.

a) Expliquez : « Contraindre quiconque pour son propre bien, [...] ne constitue pas une

Justification suffisante »
b) Quelle différence y a-t-1l entre « faire des remontrances, [...] raisonner, [...] persuader
ou [..] supplier » et « contraindre ou [..] causer du tort »?
c) Expliquez : « Le seul aspect de la conduite dun individu qui soit du ressort de la
société est celui qui concerne les autres ».

3. Est-1l illégitime de contraindre quelqu'un pour son bien?



